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MINUTA

DEZBATERII PUBLICE DIN DATA DE 19.07.2018 REFERITOARE LA
PROIECTUL DE HOTARARE PRIVIND APROBAREA PLANULUI
URBANISTIC ZONAL , BLOC LOCUINTE COLECTIVE”, STR.DUMITRU
KIRIAC NR.17A, TIMISOARA

La dezbaterea publica desfasurata in data de 19.07.2018, in Sala de Consiliu a Primariei
Municipiului Timigoara, au participat: domnul Céatédlin lapa - consilier personal al Primarului,
domnul Sorin Ciurariu — architect-sef, doamnele Liliana Iovan si Steluta Ursu, din partea
Directiei de Urbanism si Dezvoltare Urbana, domnul Viorel Buga, beneficiar — S.C.SEDAKO
GROUP SRL, domnul Florin Simidreanu - proiectant, SC RD SIGN SRL.

Au fost prezente doamnele consiliere locale: Gabriela Popovici si Andra Blotiu,
domnul Petru Olariu — presedinte F.A.L.T., reprezentanti ai Asociatiilor de Proprietari din
zona Dumitru Kiriac, ai Asociatiei “Salvati Patrimoniul Timisoarei”, ai mass-mediei locale,
cetateni.

La intdlnirea care s-a desfasurat pe parcursul unei ore si jumdtate, au participat
aproximativ 35 de persoane.



ORDINEA DE ZI

PROIECT DE HOTARARE PRIVIND APROBAREA PLANULUI URBANISTIC
ZONAL ,. BLOC LOCUINTE COLECTIVE”, STR.DUMITRU KIRIAC NR.17A,
TIMISOARA

DL.FLORIN SIMIDREANU - Proiectant - S.C. ,RD SIGN SRL” - face o scurta
prezentare a proiectului, aratand cd pe terenul de pe strada D.Kiriac nr.17A, investitorul si
proprietarul privat — S.C.SEDAKO SRL, a solicitat realizarea unui PUZ — Bloc locuinte
colective si dotari. Pe baza Certificatului de Urbanism emis de primarie, s-a demarat procedura
de realizare a documentatiei urbanistice. Terenul care face obiectul documentatiei este insumat
din doud C.F.-uri, cu suprafatda de 725 mp si unul de 49 mp care va fi donat pentru constituirea
domeniului public, respectiv a strazii Kiriac si a profilului stradal. Pe strada mentionata nu
exista trotuar si nici zond verde aferentd profilului stradal. Regimul de indltime cu care s-a
pornit a fost mare, rezultind in final, S+P+4E+Er. Procentul de ocupare maxim este de 40%, cu
conditia respectdrii locuintelor colective si a functiunilor complementare. La parterul cladirii
este propus un spatiu cu alta destinatie, care se poate extinde si la utilizarea spatiilor de la
etajul 1. Problema ridicata de cetatenii din zond a fost ca nu se pot amenaja parcari la sol si ca
ele vor ingreuna zona. Acestea vor fi amenajate exclusiv pe terenul proprietate privata. Cele
20 de parcari necesare acomodeazd cele 16 apartamente prevdazute in imobil, plus parcarile
necesare pentru spatiul cu altd destinatie. Fata de blocul din sud, se pastreaza o retragere de
,h” a blocului din sud, in asa fel incat clddirea nu afecteazd si agaseaza vecindtatea, fiind
asiguratd si insorirea din sud. Zonele verzi sunt realizate intr-un procent minim de 30% din
suprafata totald a parcelei. Pe baza studiilor facute, este asiguratd insorirea proprie si a
vecinatatilor.

DNA GABRIELA POPOVICI - Consilier local — intreabd unde va fi amplasat spatiul verde
in raport de 30 % din suprafata.

DL. SIMIDREANU explica, aratand pe plansad, ca suprafata de 30% este insumata prin toate
spatiile verzi prevazute pe parcela in cauzd. 30 % rezultd dintr-un calcul tehnic care se poate
verifica.

DNA POPOVICI sesizeaza faptul ca, din prezentare, blocul va fi construit sub forma de L, iar

la numerele 14, 15 fiind doua locuri de parcare, intreabd cum vor intra masinile.
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DL. SIMIDREANU raspunde ca drumul de acces este liniar, din care se face distributia
stanga, 1n fata si dreapta. Face referire si explica cu ajutorul planului de situatie existent.

DNA POPOVICI intreaba care este distanta cerutd de lege fatd de blocul aflat in partea de
sud a viitoarei constructii.

DL. SIMIDREANU explicd cd indltimea blocului actuala este P+4, considerand o inéltime de
nivel de 2,80 m. Face referire la blocul din sud. Iniltimea blocului din sud este de 14,15 m si
distanta dintre cladirea nou propusd fatd de cladirea din sud este 14,56 m, distantd mai mare
decat necesar.

DNA POPOVICI solicita, in continuare, lamuriri, blocul din sud avand limita de vecinatate de
14,15 m, de la aceastd limitd de vecinatate, la ce distanta se va ridica noua constructie.

DL. SIMIDREANU raspunde ca, din punct de vedere urbanistic, considerentul pentru care
retragerile dintre cladiri trebuie sa fie la fiecare parte cu h/2, este pentru ca, in momentul in
care cele doud cladiri au fost edificate, sa rezulte intre ele o inaltime de “h”. Din puncul de
vedere al insoririi, la unghiul de 45 de grade, parterul cladirii invecinate sa nu fie afectata de
cladirea care este asezata in sudul ei. Este asigurata astfel distanta de 14,56 m, echivalenta cu
inaltimea cladirii din sud, care are aprox.14,15 m.

DNA POPOVICI intreaba daca se doreste ridicarea cladirii cu o indltime de 21 m la o distanta
de doar 14 m fatd de blocul deja existent, unde este o alee de acces, si fata de care, unde este
situatd noua constructie.

DL. SIMIDREANU raspunde ca, pe baza ridicarii topografice, suportul pe care se lucreaza
este doar ridicare topograficd, nefiind permis sa se facd documentatii urbanistice si de
autorizatie fara suport ridicare topografica. Ridicarea topografica coincide cu cea din realitate.

DNA POPOVICI specifica faptul ci diferenta este de 1 m. Intreaba care este distanta, de la
partea din sud, fatd de limita de proprietate si unde va fi amplasat trotuarul si cine il va
amenaja. De asemenea, unde va fi amplasat spatiul verde, 30% , postul Trafo si bazinul de
retentie a apel.

DL. SIMIDREANU raspunde ca, fata de limita de proprietate, exista retragere variabila, 1,22
m si 1,36 m, nu fata de alee. Profilul stradal propus al strazii D.Chiriac, zona care se cedeaza
pentru constituirea domeniului public este compusa din trotuar de 1,50 m latime, plus zona
verde aferentd profilului stradal. Investitorul confirma faptul cd se poate amenaja trotuarul.
Referitor la postul Trafo, aratd ca pozitia acestuia este propusd de inginerul de electrice,
indicand pe plansd zona unde urmeaza s fie amplasat. Referitor la bazinul de retentie, arata ca
este amenajat pe teren proprietate privatd, in mod scufundat in pamant, ceea ce poate realiza la
suprafati zona verde. In etapa P.U.Z. se reglementeazi maximul care se poate edifica. Calculul
pentru amprenta la sol este conturul etajului I la o inaltime mai mare de 3 m, si 1n acest caz, la



sol se pot amenaja spatii verzi si locuri de parcare. Spatiul verde este in zona prevazutd in
proiect si inclusiv in zona in care partial cladirea este elevata.

DNA POPOVICI intreaba care este distanta intre cladirea propusa si spatiul de joaca al
copiilor.

DL. SIMIDREANU arata ca sunt aprox.25 de m de la cladire pana la locul de joaca.

DL.PETRU OLARIU — Presedinte ,,F.A.L.T.” - solicita sd nu se efectueze nicio constructie
in zond. Aratd cd in P.U.G. 1n vigoare, terenul are interdictie de construire, fiind trecut ca si
spatiu verde, conform H.C.L. 62 din 28.02.2012, prin aprobarea “Strategiei privind dezvoltarea
spatiilor verzi din Timisoara, 2010-2020”, Anexa 1, “Cadastru verde”. In Avizul de
oportunitate nr.04 din 11.05.2017 se prevede ca se va respecta retragerea fatd de limitele
laterale 72 din Indltimea cladirii sau pe calcan pe limita de proprietate, cu acordul notarial
individual al vecinilor direct afectati pentru amplasarea la limita de proprietate. Intreaba cine a
dat acest acord si in ce baza legald s-a dat.

DL.SORIN CIURARIU - Arhitect sef - arata ca acordurile, conform legii, se dau la nivelul
autorizarii de construire si daca ele nu existd, nu se poate amplasa cu calcan. Dacd se vor da
acordurile, se poate amplasa cu calcan. Cere sd se faca diferenta intre reglementarile
urbanistice si acordurile explicite pentru actul de autorizare care sunt prevazute in lege si care
nu pot fi incélcate.

DL. OLARIU mentioneaza ca in documentatia PUZ se propune o constructie pe o laturd chiar
pe limita de proprietate, iar pe latura opusd cu o retragere de doar 0,85 m si 1,2 m. Pe latura
dinspre blocul de locuinte, str.Kiriac nr.17, retragerea este de 1,22 m si 1,36 m. Se mai prevede
ca balcoanele pot depasi aceste retrageri. Se prevede ca limitele de amplasare a constructiilor
la nivelul subsolului pot coincide cu limitele de proprietate ale terenului. Se admit depasiri ale
limitei cu balcoane de pana la doi metri. Postul Trafo propus este amplasat partial pe domeniul
public si partial pe spatiul neconstruibil. Solicitd sa se clarifice cine a aprobat amplasarea pe
domeniul public, cat din spatiul verde este afectat de postul Trafo si daca acesta respecta
se prevad cel putin cinci locuri de parcare pe terenul destinat ca spatiu verde pentru loc de
joacd, de asemenea, pe acelasi spatiu, urmand sd se amplaseze camine, separatoare
hidrocarburi, bazin de retentie. Pune intrebarea unde este terenul de 232 mp destinat spatiilor
verzi. Iniltimea noii constructii este cu mult peste iniltimea constructiilor din zoni. La
vecinatati nu se vorbeste deloc despre locul de joaca pentru copii existent.

DL.CIURARIU specifica faptul cd documentatia de urbanism a parcurs toate etapele
necesare, a trecut prin toate filtrele necesare, conform legii, pentru a ajunge in fata consilierilor
locali. Procedura de urbanism a fost depusa, decidentul final este Consiliul Local, in rapoartele
de specialitate fiind prezentate date care au fost puse la dispozitie sub semnatura.



DL.LUCIAN MELINTE intreaba care este adevarul, referitor la regimul de inaltime
P+5+Er, care apare in documentatia de pe site-ul primariei, vis-a-vis de regimul mentionat de
d-nul arhitect, S+P+4E+Er.

DL. SIMIDREANU arata ca regimul de inaltime a suferit modificari treptate, In prezent,
regimul de 1ndltime propus este maxim S+P+4E+Er. Avizele, unde apare regimul P+5+Er sunt
procurate pe parcursul intregii documentatii, obtinerea lor fiind o procedura indelungata.

DL.MELINTE remarca faptul cd proiectul este deja in procedurd pentru a fi aprobat de
Consiliul Local, iar documentele nu se pot schimba in timpul procedurii.

DL. SIMIDREANU mentioneaza ca regimul de indltime a suferit modificari in urma
sedintelor tehnice din primarie si a celor de specialitate, modificarile survenind ca cerere din
partea primdriei de modificare si micsorare a regimului de Indltime. Singura plansa care
reglementeaza regimul de indltime in mod final este plansa de reglementari.

DL.CIURARIU reaminteste cd procedura despre care s-a vorbit si care dureaza uneori doi ani,
este o procedurd in decursul cireia se modificd diversi parametrii. In momentul in care se
modifica in plus, trebuie obtinute alte avize. lar daca se modificd in minus, avizele excedentare
se acceptd pentru modificdrile Tn minus. Prin activitatea Comisiei Tehnice si a forurilor din
primdrie, s-a ajuns la o situatie care a adus o modificare in minus, situatie care este prevazuta
in corpul hotararii de consiliu. Nu scrie cd se aproba P+5+Er, ci, se aproba S+P+4E+Er, avand
caracterul de opozabilitate. Plansa care va fi anexa, stampilatd, va avea aceastd reglementare.

DL.MELINTE arata ca au fost consultate documentele existente pe site, care ar trebui sa fie
corecte. Blocurile de locuinte construite in cartier sunt din anii 1980, dupd standardele de
atunci. Distanta dintre constructiile existente este foarte mica, iar strazile sunt inguste, nefiind
prevazute cu locuri de parcare. Cvartalul pentru care se cere P.U.Z. este singurul spatiu mai
aerisit din cartier, fiind ocupat de un loc de joaca pentru copii, un parc mic si garaje. Se
incearca ca in peisajul, deja sufocat de masini si de lipsa spatiilor de parcare, fortarea
construirii unui bloc care ar aduce in zona si mai multe masini s1 mai multi oameni. Zona este
foarte aglomeratd. Construirea blocului ar fura din insorirea locului de joaca pentru copii dar si
a apartamentelor din jur. P.U.Z. propus nu respectd retragerea minima fatd de limita de
proprietate care ar trebui sa fie de aprox.10 m. Nu se poate respecta, intrucit latimea parcelei
este de 19 m. Intreaba in numele cui se poate emite un astfel de acord, terenul inconjuritor
fiind al statului. Considera ca acordul ar constitui un abuz si solicita respingerea proiectului
precum si redevenirea terenului domeniu public, urménd sa fie utilizat in folosul cetatenilor
din zona, dupd cum a fost prevazut initial.

DL.ILIE SiRBU — Asociatia ,,Salvati Patrimoniul Timisoarei” — semnaleazi existenta unei
probleme legatd de retrocedarea unui drum care este interzis prin lege, chiar daca este
proprietate privatd. Conform P.U.Z., este interzisa construirea in cvartal. Solicitd retragerea



proiectului pand la clarificarea aspectelor semnalate. Intreabd dacd in cvartal este interzis
definitiv sa se construiasca.

DL. CIURARIU raspunde cd interdictia definitivd se gaseste in Regulamentul Local de
Urbanism. Existd mai multe suprafete cu acelasi caracter, singurele care au interdictie fiind
cele explicitate ca atare. Toate celelalte, mai putin terenurile cu destinatie speciald si cele care
au o limitare a interventiei prin calitatea celui care emite actul, se supun Legii 350 si caracterul
lor se altereaza sau nu prin P.U.Z. Decizia finala apartine reprezentantilor comunitatii pentru
fiecare din initiativele private ale orasului. Atat initiatorii privati cit si cetatenii, sunt din acest
oras.

DL.SIRBU intreaba de ce au fost facute plansele, daca duc populatia in eroare. Arata ca, in
plansa mare, culoarea albd are interdictie definitivd de construire, acest aspect necesitand a fi
clarificat. Doreste sd stie dacd este prevazut spatiu verde in zona. Acolo ar trebui sa
functioneze un parc si nu un bloc de locuinte. Face referire la H.C.L. 62 din februarie 2012 si
H.C.L.68 din iulie 2018. Conform P.U.G., acest P.U.Z. nu ar fi trebuit sa intre in discutie.

DL. CIURARIU indica faptul ca intrebarea ar trebui sa mearga catre elaboratorul P.U.G.care
a marcat in culori. Tot ce este prevazut cu alb in toate plansele P.U.G.aflat inca in vigoare, se
numeste teren nereglementat. Reglementarea unui teren nereglementat se face conform legii
350. In legenda P.U.G.-ului, singurele zone cu interdictii sunt cele albe cu o liniaturd verticala
subtire, pana la eleborarea planului urbanistic de detaliu sau zonal.

DL.VIOREL BUGA - Beneficiar — S.C. ,SEDAKO GROUP SRL” - in calitate de
proprietar, mentioneaza ca a cumpdrat terenul in anul 2012, primind si un certificat de
urbanism pentru obtinerea autorizatiei de constructie, insa nu tine sd construiascd neaparat in
acea zond. In luna august expird toate avizele si autorizatiile. Dacd Primiria doreste si il
exproprieze, restituindu-i suma de 80.000 de euro, va renunta la teren.

DL.IOAN NEGREA - cetatean din zona - 1isi exprimd nemultumirea pentru construire.
Intrucat cunoaste in detaliu subiectul pus in dezbatere, arati ci va depune si in continuare
toate eforturile pentru binele cetatenilor din zona.
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