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CATRE,

Primdria Municipiului Timisoara,

D-nului Primar, Prof. Dr. Ing. Nicolae Robu

Referitor la proiectul:
Plan urbanistic zonal

Bloc de locuinte colective si dotari si parcaje, strada Kiriac nr. 17A

Asociatiile din zona Kiriac si cetdtenii prezenti la intdlnirea din 18.07.2018 v3 solicitd s3
analizati atent acest PUZ prin prisma urmatoarelor aspecte:

1.

Conform strategiei d-voastra privind amenajarea terenurilor dintre blocuri prin care
doriti sd construiti locuri de joaca si parcari, avizarea acestui PUZ ar face imposibild
aplicarea acestei strategii daca in spatiul respectiv ar apérea un bloc de locuinte.
Precizam ca terenul dintre blocuri, a fost conform cartii funciare nr. 55870, nr. topo
29358 la descrierea imobilului scrie”spatii verzi si alei in suprafatd de 4401 mp,
proprietar statul roman.”
Terenul respectiv conform plansei IPROTIM 25194/080-01-A se afla inconjurat de
peste 30 de blocuri si era destinat pentru un viitor parc, fiind in centrul cartierului.
in plansa IPROTIM nr. 23195/128-01-A erau previzute 14 locuri de joacs pentru
copii cu suprafete intre 180 si 750 mp, In realitate mai este un singur loc de joaca si
acesta in pericol daca se aproba aceasta constructie.
In zona regimul de indltime este P+4, iar acum se doreste P+4+ER iniltime de 21
metri, cu mult peste cat rezuilta din numarul de etaje.
Aprobarea de a se construi un bloc in aceasta zona ar fi doar inceputul si ar duce la
desfiintarea si a locului de joacd care mai exista.
Revenirea la destinatia de parc/zona verde nu va mai fi posibild dacé se aprob3 acest
PUZ.
Posibilitatea ca Primaria prin Corpul de control al Primarului si a specialistilor s3
analizeze modul cum terenul aferent PUZ-ului a devenit proprietate privatd. Exist3
multiple intrebdri cum a fost posibil ca vechiul proprietar sd primeascd prin
retrocedare un teren pe un loc care nu i-a apartinut in mare masurd, iar alti
proprietari s3 nu beneficieze de acelasi tratament . Cum a fost posibil ca Priméria s3
faca toate dezmembridrile pe banii ei, care a fost ratiunea ca proprietarul sa
primeasca la retrocedare un drum in strada Kiriac si cine a schimbat destinatia
terenului din spatii verzi si alei in curti si constructii. A fost sau nu implicat Robescu
Dan  in aceste dezmembrari si retrocedari? Daca dupa cumpadrarea terenului de
catre Dan Robescu acesta la trecut in declaratia de avere.
9. Spre surprinderea noastrd se observa ca si astazi Primaria favorizeaza noul
proprietar (precizam ca proprietarul imtermediar Dan Robescu vinde terenul la
actualul proprietar, probabil pentru a nu veni in contact cu cei nemultumiti de ce se
dorea sa se faca in zona).






10. In argumetarea noastrad venim cu umétoarele constatari:

a. PUG-ul in vigoare prevede pentru acest teren interdictia de construire.

b. Asa cum reiese si din raportul de specialitate semnat de arhitectul sef,
terenul respectiv este trecut ca spatii verzi conform HCL 62/28.02.2012
privid aprobarea “ Strategiei dezvoltarii spatiilor verzi a Municipiului
Timisoara 2010-2020 si anexa 1- Cadastru verde.

¢. Prin avizul de oportunitate nr.04 din 11.05.2017 ( aviz valabil doar pe
durata de valabilitate a certificatului de urbanism nr. 3405/18.08.2016,
ori de atunci au trecut aproape doi ani, iar certificatul de urbanism are
valabilitatea de un an), la pagina 2, conditia nr.3 prevede:

“ Se va respecta retragerea fata de limitele laterale % din inaltimea
cladirii sau pe calcan pe limita de proprietate, cu acordul notarial
individual al vecinilor direct afectati pentru amplasarea la limita de
proprietate.

Prin documentatia PUZ-ului se propune o constructie pe o latura chiar pe
limita de proprietate, iar pe latura opusa cu o retragere de doar 0.85 m si
1.2m.

Pe latura dinspre blocul de locuinte str. Kiriac nr. 17 retragerea este de
1.22si1.36 m.

Se mai prevede ca balcoanele pot depasi aceste retrageri.

In plus se prevede ca limitele de amplasare a constructiilor la nivelul
subsolului pot coincide cu limitele de proprietate ale terenului.

Se mai precizeazd in plus cd se admit depadsiri ale limitei cu balcoane de
pana la doi metri. ‘

d. Din analiza plansei Plan de situatie si retele electrice si de
telecomunicatii, postul trafo propus este amplasat partial pe domeniul
public si partial pe spatiul neconstruibil.

Solicitdim s3 se clarifice cine a aprobat amplasarea pe domeniul public,
cat din spatiul verde este afectat de postul trafo, si dacd postul trafo
respecta distanta fata de retelele edilitare.

e. Din analiza plansei Posibilititi de mobilare se observa ca se prevad cel
putin cinci locuri de parcare in terenul destinat ca spatiu verde pentru loc
de joaca.

f. Din analiza plansei Reglementéri edilitare se observa ca tot pe spatial
verde destinat locului de joaca se mai amplaseaza camine, separatoare
hidrocarburi, bazin de retentie.







g. Se pune intrebarea unde este terenul de 232 mp destinat spatiilor
verzi, teren ce la toate PUZ-urile se cere sj fie un teren compact, unde se
mai amenajeazd, dacd se mai amenajeazi locul de joaca care a fost
prezentat cetdtenilor prezenti la Primirie la intalnirea cu Prim3ria si
proiectantul din data de 20.02.2018.

h. Tndltimea noii constructii este cu mult peste indltimea constructiilor din
zona.

i. La vecindtati nu se vorbeste deloc despre locul de joaca pentru copii
existent, pentru a nu atrage atentia asupra unor aspecte necorecte, se
spune ca nu este vegetatie pentru a nu avea probleme cu mediul, dar ea
exista.

j. Primaria acceptd sd investeascd in spatii verzi, iluminat public, trotuar
fara ca proprietarul s cedeze terenul in domeniul public, cu exceptia celor
49 de mp care este drumul retrocedat.

k. In documentatie se spune ci se asigurd accesibilitatea pietonilor,
bicicletelor si autoturismelor, dar in realitate se blocheaz3 odata cu noua
constructie.

l. Primdria nu asiguri rolul de mediere si decizie clamat3 in PUZ pentru a
asigura o dezvoltare controlatd in teritoriu , asa cum se precizeaza la
punctul 2.8 din documentatie.

m.La punctele 3.7.2 din documentatie se prevede o platforma pentru
deseuri la 10 metri de geamuri ceea ce e imposibil, prin acceptarea unor
retrageri foarte mici.

n. La obiective in PUZ se prevede dezvoltare urbani corelats cu tendinta
de dezvoltare urbani a orasului si rezolvarea problemei rutiere, ori prin
constructie se complicd problema initial3.

0. Lacap.l pct.2 se {/orbeste de apdrarea interesului public, cum se apér3
interesul public?







11.Concluzie:

Solicitam Consiliului Local sd respingd proiectul si s
gaseasca o solutie legald ( schimburi de teren,
cumpadrare, etc ) pentru ca intrun viitor cit mai
apropiat sa se poatad reda cartierului spatiul respectiv
asa cum a fost conceput la proiectarea cartierului, ca
spatiu verde si alei.

Aceasta solicitare este urmare a intalnirii asocitiilor de proprietari si a
cetatenilor din cartierul Kiriac, din data de 18.07.2018 ora 19,00,
intalnire la care au participat peste 40 de persoane desi afar3 ploua.

Cei prezenti au hotadrat ca d-nul Olariu s depun3d acest material la
Primarie si sa ia cuvantul la dezbaterea public3, sustinand solicitarea
cetatenilor din zond, avand in vedere cd o parte din ei nu pot participa
la dezbaterea publica, deoarece la acea ora sunt la serviciu.

Timisoara,
18.07.2018
Semneaza pentru cei prezenti,

Olariu Petru " /







