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   PROCES-VERBAL 
 
 Incheiat azi 19.12.2006 cu ocazia sedintei ordinare a  
                  Consiliului Local al municipiului Timisoara  
 
 
Presedinte de sedinta -  cons.  EUGENIA TONENCHI 
Din totalul de 27 de consilieri au fost prezenti :  22 
Au absentat : Bărsăşteanu Florin, Crişan Lelica, Moldovan Valentin, Toader 
Corado şi Ţoancă Radu 
 Din partea executivului participa domnul primar Gheorghe Ciuhandu, domnul 
viceprimar Dorel Borza, domnul viceprimar Adrian Orza si domnul secretar Ioan 
Cojocari. 
 
 Sedinta a fost convocata prin Dispozitia Primariei Municipiului Timisoara 
nr.2956 / 14.12.2006. 
 
 
 
  ORDINEA DE ZI : 
 

1. Interpelările consilierilor municipali. 
2. Proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor  şi taxelor locale în municipiul  

Timişoara pentru anul 2007.  
3. Proiect de hotărâre privind indexarea taxei de concesiune pentru terenurile din 

domeniul public şi privat al municipiului Timişoara. 
4. Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Local al Municipiului 

Timişoara la constituirea capitalului social al societăţii rezultate ca urmare a 
reorganizării R.A. Apă şi Canal AQUATIM Timişoara în societate Comercială pe 
acţiuni. 

5. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea  Hotărârii Consiliului 
Local nr. 80/2004 şi modificarea Hotărârii Consiliului Local nr. 156/2004 şi 
concesionarea către S.C. Administrarea Domeniului Public S.A..  

6. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită pe o perioadă de 49 ani 
a 2 suprafeţe de 25 mp. teren situat în Timişoara, către Agenţia de Protecţia 
Mediului Timiş, pentru amplasarea a 2 staţii de  monitorizare a calităţii aerului.  



7. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită pe o perioadă de 45 de 
ani a suprafeţei de teren în suprafaţă de 5286 mp din Timişoara, Calea Aradului 
nr. 15 A către Centrul Creştin  Timişoara (Neoprotestant). 

8. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită a imobilului situat în 
Timişoara, Bd. M. Eminescu nr.11 către Direcţia de Evidenţă a Persoanelor.  

9. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită pe o perioadă de 49 ani 
a unei suprafeţe de 2360 mp. teren, situat în Timişoara, strada Fagului nr. 11 , 
înscris în C.F. nr. 7 Timişoara, top nr.6983/1/1, către Centrul de Resurse şi 
Asistenţă Educaţională „Speranţa”.  

10. Proiect de hotărâre privind atribuirea  spaţiilor cu altă destinaţie decât acea de 
locuinţă din Timişoara, Str. Cronicarul Neculce nr.1.  

11. Proiect de hotărâre privind luarea în evidenţa mijloacelor fixe a imobilului din 
Timişoara, Aleea CFR nr. 2. 

12. Proiect de hotărâre  privind  stabilirea  cuantumului  penalităţilor la 0,5% pe zi în 
cazul întârzierilor în executarea contractelor de achiziţii publice de lucrări 
edilitare. 

13. Proiect de hotărâre privind aprobarea constituirii fondului de premiere şi a 
criteriilor şi condiţiilor de utilizare a acestuia de către Consiliul Local al 
Municipiului Timişoara.  

14. Proiect de hotărâre  privind înfiinţarea şi  aprobarea structurii organizatorice,  a 
Statului de funcţii, a numărului de posturi şi a  Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a Serviciului Public Direcţia Poliţia Comunitară. 

15. Proiect de hotărâre privind înfiinţarea şi aprobarea  structurii organizatorice , a 
Statului de funcţii , a numărului de posturi şi a Regulamentului de organizare şi 
funcţionare a Serviciului public de administrare a Grădinilor Zoologică şi 
Botanică a Municipiului Timişoara. 

16. Proiect de hotărâre privind  aprobarea Criteriilor – cadru pentru stabilirea ordinii 
de prioritate în soluţionarea cererilor  de locuinţe  şi în repartizarea  locuinţelor 
pentru tineri destinate închirierii, realizate de către ANL în cadrul programului de  
Construcţii locuinţe pentru tineri destinate închirierii , destinate tinerilor şi 
familiilor de tineri. 

17. Proiect de hotărâre privind aprobarea Criteriilor de ierarhizare stabilite prin 
punctaj pentru stabilirea ordinii de prioritate în soluţionarea cererilor de locuinţe 
şi în repartizarea locuinţelor pentru tineri, destinate închirierii, realizate de către 
ANL în cadrul Programului Construcţii locuinţe pentru tineri destinate închirierii  
destinate tinerilor şi familiilor de tineri.  

18. Proiect de hotărâre privind  efectuarea transportului public de persoane prin curse 
regulate pe raza municipiului Timişoara. 

19. Proiect de hotărâre privind aprobarea Protocolului de colaborare încheiat între  
Primăria Municipiului Timişoara şi Regia Autonomă de Transport Timişoara 
pentru acordarea unor înlesniri la costul abonamentelor pe mijloacele de transport 
în comun în municipiul Timişoara  în anul  2007. 

20. Proiect de hotărâre privind aprobarea colaborării între Direcţia de Asistenţă 
Socială Comunitară Timişoara – Serviciul pentru Protecţia Persoanei cu Handicap 
şi Regia Autonomă de Transport Timişoara pentru realizarea activităţii de 
transport a persoanelor cu dizabilităţi locomotorii din Municipiul  Timişoara. 



21. Proiect de hotărâre pentru modificarea art.1 din Hotărârea Consiliului Local  nr. 
238/2003 privind stabilirea limitelor tarifare în vederea efectuării serviciului de 
transport pentru persoane şi bunuri în regim de taxi.  

22. Proiect de hotărâre privind restricţionarea circulaţiei autovehiculelor aparţinând 
şcolilor de şoferi (autovehicule cu inscripţia „Şcoala”) pe raza municipiului 
Timişoara. 

23. Proiect de hotărâre privind organizarea şi desfăşurarea jocurilor de artificii în 
municipiul Timişoara.  

24. Proiect de  hotărâre privind  aprobarea unui număr estimativ de 4241 abonamente 
gratuite pe mijloacele de transport în comun în municipiul Timişoara, pentru luna 
ianuarie 2007 pentru persoanele cu handicap accentuat, grav şi asistenţii personali 
ai acestora.  

25. Proiect de hotărâre privind  aprobarea Studiului de Oportunitate şi a Caietului de 
Sarcini pentru achiziţia  serviciului „Managementul zgomotului ambiental” în 
municipiul Timişoara.  

26. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate şi realizarea 
obiectivului de investiţie „Casa căsătoriilor şi sediul Direcţia de Evidenţă  a 
Persoanelor” strada M. Eminescu nr. 11, Timişoara.  

27. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate şi realizarea 
obiectivului de investiţie „Extindere clinica ORL „ la Spitalul Clinic Municipal, 
Bd. revoluţiei nr. 6, Timişoara.  

28. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate „Reamenajarea şi 
modernizarea Parcului Botanic”, din Municipiul Timişoara. 

29. Proiect de hotărâre privind  aprobarea Studiului de Fezabilitate „Reamenajarea 
Parcului Rozelor” din Municipiul Timişoara.  

30. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru 
„Reabilitarea infrastructurii la reţeaua de transport în comun cu tramvaiul în 
municipiul Timişoara”. 

31. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate „Extinderi reţele 
apă-canal – Zona Plopi- Timireazev”. 

32. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate „Extindere reţea 
apă-canal  - Strada Muncii”.  

33. Proiect de hotărâre privind aprobarea  Studiului de fezabilitate „Extindere reţea de 
apă-canal  - Strada Corina Irineu”. 

34. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate „Extinderi reţele 
canal – Zona Aluniş  - Fratelia”.  

35. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate „ Extinderi reţele 
de apă canal  - Zona Muzicescu Urseni”. 

36. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate  „Extinderi reţele 
apă-canal – Zona Mehala – Basarabia.  

37. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate „Extindere reţea 
canal – Strada Grigore Antipa”.  

38. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate  „Extinderi reţele 
de apă şi canalizare – Zona Dâmboviţa –Lacului”. 

39. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate  „ Extinderi reţele 
apă  canal – Zona Ronaţ Vest”. 



40. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate „Extindere reţea de 
apă – Strada Anina”.  

41. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate  „Extinderi reţele 
de apă-canal – Zona Trubadur –Eroilor”. 

42. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de fezabilitate  „Modernizarea  
sistemului de contorizare a energiei termice în Municipiul Timişoara”. 

43. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Hale pentru 
depozitare – A 1355/1/5, strada Ovidiu Cotruş, Zona Freidorf Timişoara. 

44. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic  Zonal – Extindere zona 
rezidenţială cu funcţiuni complementare şi servicii Zona Calea Aradului – SERE, 
extravilan Timişoara. 

45. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Lotizare 
pentru locuinţe individuale şi funcţiuni complementare, strada N. Andreescu nr. 
5”. 

46. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Extindere 
sediu firmă la hală existentă”, Calea Buziaşului nr. 91, Timişoara. 

47. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Extindere 
hală existentă cu un atelier de producţie şi un corp administrativ „ Calea Stan 
Vidrighin nr. 13A, Timişoara.” 

48. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal „Zona 
ABATOR” Bd. Eroilor de la Tisa nr. 24, Timişoara. 

49. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu „Construcţie 
pentru locuinţe  colective în regim P+4E+E retras, strada Martir Paris Ianoş.” 

50. Proiect de hotărâre privind aprobarea Planului Urbanistic de Detaliu Clădire 
pentru birouri , servicii şi locuire , Bd. Eroilor de la Tisa nr. 11 Timişoara. 

51. Proiect de hotărâre privind  aprobarea Regulamentului  privind regimul 
finanţărilor nerambursabile alocate de la bugetul local pentru activităţi nonprofit 
de  interes local 

52. Proiect de hotărâre privind alocarea sumei de 400.000 lei în vederea organizării 
manifestărilor cultural- artistice care marchează momentul istoric al aderării 
României la Uniunea Europeană la 1 ianuarie 2007.  

53. Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Local al Municipiului 
Timişoara în calitate de coorganizator al manifestării Salonul Internaţional de 
Artă Plastică „Requiem pentru Crăciun Însângerat”, realizate de Asociaţia „Altar 
1989”.  

54. Solicitarea nr.R32006 – 1139/12.12.2006  a Asociaţiei de Proprietari din 
Timişoara, str. Efta Botoca şi  str. Mariana Drăghicescu , referitoare la anularea 
Hotărârii Consiliului Local nr. 539/14.11.2006 privind  aprobarea Planului 
Urbanistic de Detaliu „Clădire locuinţe cu spaţiu comercial la parter”, strada Efta 
Botoca nr.8 – Zona Câmpului, Timişoara. 

55. Adresa SC 2006-25497/13.12.2006 a Instituţiei Prefectului – Judeţul Timiş, 
referitoare la Hotărârea Consiliului Local nr. 483/31.10.2006 – privind 
modificarea art. 1 din Hotărârea Consiliului Local nr. 239/2003 privind aprobarea 
numărului maxim de autorizaţii de taxi. 

 
 



D-na cons. Tonenchi: Declar deschisă şedinţa ordinară a Consiliului Local al 
Municipiului Timişoara din data de 19.12.2006. Supun la vot aprobarea procesului verbal 
al şedinţei anterioare. 

Iniţiez procedura de vot: 15 voturi pentru 
Înainte de a vota ordinea de zi, îmi permit să solicit domnilor consilieri care doresc 

să adreseze domnului Primar şi executivului Primăriei interpelări să le redacteze în scris 
pentru că avem multe de discutat, sunt probleme importante şi propun pentru a fi mai 
operativi să facem interpelările în scris. Rog în continuare pe dl. Primar să vă anunţe 
modificările pe care le doreşte la ordinea de zi. 

Dl. Primar Ciuhandu: Doresc să retrag punctul 7 pentru verificare. Ni s-a sesizat 
faptul că ar trebui făcută o verificare suplimentară la pct. 7. De asemenea retrag pct. 50, 
unde exista o notă a Serviciului Juridic. Eu nu am avizat discutarea în comisii, până la 
urmă s-a discutat, dar fiind vorba de un proces m-am gândit că ar fi bine să o mai 
amânăm o lună. În schimb aş solicita introducerea pe ordinea de zi a celor 2 proiecte care 
s-au discutat azi la 14,30 în comisiile consiliului local.  

D-na cons. Tonenchi: Deci practic tot 55 de puncte avem pe ordinea de zi. Cele 
două proiecte suplimentare sunt: Proiect de hotărâre privind constituirea fondului de risc 
în cadrul bugetului local al Municipiului Timişoara şi Proiect de hotărâre privind 
rectificarea bugetului local al municipiului Timişoara pe anul 2006. 

Supun la vot ordinea de zi: 19 voturi pentru. 
 

Punctul 1 al ordinei de zi 
1. Interpelările consilierilor municipali 

 
D-na cons. Tonenchi: Interpelările se vor face în scris. 

 
Punctul 2 al ordinei de zi 

2. Proiect de hotărâre privind stabilirea impozitelor  şi taxelor locale în municipiul  
Timişoara pentru anul 2007 

 
D-na cons. Tonenchi: Comisiile 1,23,5 au avizat favorabil proiectul de hotărâre. 

Comisia 4 a respins proiectul. 
Dl. cons. Ţucu: Această respingere era mai degrabă legată de a propune un 

amendament pentru a concilia această chestiune. La art. 3 alin. 2 în cazul impozitelor şi 
taxelor locale stabilite în sume fixe, majorarea anuală prevăzută la alin. 1 va fi în cotă de 
6% şi nu de 13,23% şi atunci modificarea corespunzătoare va fi şi la alin. 1 la pct. a. Deci 
propunem 6%. Această chestiune este legată de faptul că întotdeauna am avut o bază 
istorică, unde majorarea a fost de 20% şi poate că ar trebui cumva să ajungem la un nivel 
rezonabil între impozitele din Timişoara şi impozitele din restul ţării.  

D-na cons. Tonenchi: Supun la vot amendamentul propus de dl. cons.Ţucu: 
Iniţiez procedura de vot: 12 voturi pentru 
    5 voturi împotrivă 
    3 abţineri 
Iniţiez procedura de vot a întregului proiect: 
    19 voturi pentru 
    1 abţinere 



Punctul 3 al ordinei de zi 
3. Proiect de hotărâre privind indexarea taxei de concesiune pentru terenurile din 

domeniul public şi privat al municipiului Timişoara 
 
D-na cons. Tonenchi: toate comisiile au avut un vot favorabil. 
Dl. cons. Ţucu: am din nou un amendament, sigur sunt amendamente de natură 

socială pentru că privesc o anumită categorie defavorizată din punct de vedere social. La 
art. 2, începând cu data de 1 ianuarie 2007 preţul minim de pornire la licitaţiile având ca 
obiect terenurile în vederea edificării de garaje va fi de 8 lei-era propunerea executivului-
eu aş propune un amendament cu prijire la înjumătăţirea acestei sume şi anume 4 lei, 
pentru că în general îşi construiesc garaje cei care nu îşi pot construi vile. Şi eu cred că 
este în sprijinul unei anumite categorii de populaţie din oraş. 

Dl. Primar Ciuhandu: Este un punct de vedere complet greşit şi populist pentru că 
cei care au garaje au şi maşini şi nu toţi românii au maşini. După raţionamentul dvs. nu 
mai evocaţi că amărâţii îşi fac garaje.  

D-na cons. Tonenchi: Supun la vot amendamentul:  
 6 voturi pentru 
 8 voturi împotrivă 

6 abţineri  
Amendamentul a fost respins. 
Supun la vot întregul proiect: 
17 voturi pentru 
3 abţineri 
 

Punctul 4 al ordinei de zi 
4. Proiect de hotărâre privind participarea Consiliului Local al Municipiului 

Timişoara la constituirea capitalului social al societăţii rezultate ca urmare a 
reorganizării R.A. Apă şi Canal AQUATIM Timişoara în societate Comercială pe 
acţiuni 

 
D-na cons. Tonenchi: Toate comisiile au avizat favorabi. 
Dl. cons. Băcanu: Aş vrea să întreb semnatarul referatului cum explică o evaluare 

asupra patrimoniului regiei de doar 13 milioane ron şi pentru că avem o istorie cu 
evaluările comandate în beneficiul Consiliului Local Timişoara. Aş dori o contraexpertiză 
pe acest patrimoniu propriu al regiei. Mie mi se pare la mare distanţă faţă de ceea ce ar 
trebui să fie ca valoare. 

Director economic Aquatim: Capitalul social al regiei noastre sau al viitoarei 
societăţi a fost stabilit cu ajutorul unei consultanţe prin evaluarea conturilor de capitaluri 
proprii din pasivul bilanţului. Deci nu este o reevaluare.  

Dl. cons. Ţucu: Total greşit. Aceasta este cea mai simplă metodă de evaluare a unei 
întreprinderi. Prima lege care se referea la privatizarea societăţilor comerciale obliga 
aceste societăţi comerciale, în vederea privatizării, să folosească cel puţin 3 metode de 
evaluare. Dl. consilier Petrişor, care este şi avocat, poate să confirme că este specialist în 
drept comercial şi poate să confirme această chestiune. Această evaluare, doar pe baza 
activului net contabil este cea mai simplă şi cea mai imperfectă din metodele de evaluare. 
Dacă ne gândim numai la clădirea pe care o aveţi în P-ţa 700… 



Dl. Director Vlaicu: Vă rog să îmi permiteţi câteva explicaţii nu foarte tehnice. 
Întregul capital social, nu al Aquatimului ci al Consiliului Local Timişoara, cu care se 
intră în această asociere nu este de 13 milioane. În total este de vreo 670 de miliarde dacă 
ar fi să vorbim în lei vechi. Ceea ce vă rog să luaţi în considerare că este unul din 
capitalurile care, cel puţin în regiile de apă, nu s-a mai întâlnit în ţară. Acest capital este 
echivalentul a 19 milioane de euro, ceea ce vă rog să luaţi în considerare că este o cifră 
absolut considerabilă şi în această evaluare intră doar domeniul privat al Consiliului 
Local, nu şi domeniul public, iar această evaluare a fost făcută de către o firmă, 
Consultim, aleasă pe bază de licitaţie şi s-au luat în considerare mai multe conturi, deci 
topată partea economică, inclusiv clădirile pe care le avem. Toate au fost evaluate în 
conformitate cu noremele ANEVAR. Deci capitalul nu este acel 13milioane este de de 
vreo 670 miliarde în lei vechi.  

Dl. cons. Ţucu: Haideţi să vorbim în euro ca să nu ne încurcăm…aproximativ 18 
milioane de euro. Mi se pare în condiţiile date că această sumă evaluează, pentru că aici 
nu s-a folosit termenul de capital social, se foloseşte termenul de capital social în final ca 
rezultat al înglobării anumitor categorii economice. Se foloseşte termenul de patrimoniu 
propriu al regiei şi termenul de patrimoniu înseamnă cu totul altceva d-le director, din 
punct de vedere economic. E definit clar ca şi categorie economică. Problema noastră 
este că am avut nişte discuţii în presă tot cu evaluările făcute de aceeaşi firmă pentru 
apartamentele pe care le-am, vândut luna trecută. N-aş vrea să păţim aceleaşi discuţii. 
Dacă dvs consideraţi că la ora actuală starea Aquatimului poate fi evaluată la 18 milioane 
de euro e perfect. Eu vă pun această întrebare pentru că dvs. sunteţi specialişti. Eu nu mă 
pricep. 

D-na director economic: Am să vă fac menţiunea că diferenţele din evaluarea 
activelor fixe nu poate intra în constituirea capitalului social. Aceea este o altă categorie 
economică şi se va reflecta în pasivul noii societăţi comerciale deoarece diferenţa din 
evaluarea activelor nu poate constitui aport la capitalul social, conform legii 31. 

Dl. cons. Ţucu: Folosiţi noţiunea de patrimoniu, nu vă supăraţi…Nu confundaţi. 
Citiţi cu atenţie ceea ce ne propuneţi. Vehiculaţi elegant cu două categorii economice: cu 
cea de capital social şi cu cea de patrimoniu. 

D-na cons. Tonenchi: Eu cred că discuţia a fost purtată, fiecare am înţeles despre 
ce e vorba. 

Supun la vot proiectul de hotărâre: 
   15 voturi pentru 
   3 voturi împotrivă 
   2 abţineri 

 
Punctul 5 al ordinei de zi 

5. Proiect de hotărâre privind modificarea şi completarea  Hotărârii Consiliului 
Local nr. 80/2004 şi modificarea Hotărârii Consiliului Local nr. 156/2004 şi 
concesionarea către S.C. Administrarea Domeniului Public S.A 

 
D-na cons. Tonenchi: Majoritatea comisiilor au dorit discuţii în plen. 
Dl. cons. Ţucu: eu personal îmi păstrez poziţia pe care am exprimat-o şi în 

comisii, în ciuda faptului că am constatat în ultima vreme în presă apariţia unor articole 
care ne acuzau pe faptul că Timişoara are lipsă de parcări şi noi ne opunem construcţiei 



acestor parcări. Am constatat că există o relaţie bi-univocă între acea parte a presei şi 
cheltuielile cu reclama din structura S.C.ADP S.A. Sigur că atunci când reclama anuală 
se apropie de un miliard de lei poţi să faci praf orice idee şi poţi să încerci să îţi 
promovezi orice idee. Noi rămânem consecvenţi ideii şi vom reaminti colegilor noştri 
consilieri, publicului prezent în sală şi celor care prin intermediul radioului ne ascultă, o 
promisiune mai veche făcută de ADP atunci când am aprobat concesionarea pe o 
perioadă de 25 de ani a parcării de pe strada Arieş, Zona dan Păltinişanu şi când în referat 
ni s-a promis că este în curs de realizare asocierea cu SC ASTEC INTERNATIONAL, 
asociere şi un deviz care prevedea construcţia unei parcări acolo cu un milion de euro. 
Mi-aduc aminte că am spus atunci că nu este fezabilă acea promisiune pentru că suma 
este prea mică şi termenul de realizare este la fel prea mic. Am fost catalogat ca fiind 
Gică-contra, dar realitatea se pare că începe să confirme estimările pe care le-am făcut. 
Din acest motiv am cerut pentru noua promovare a ideei, asigurări suplimentare. Se 
vorbeşte de 53 de milioane de euro, dar nu am văzut nici o scrisoare de garanţie bancară. 
Şi eu pot să spun că de mâine investesc în Timişoara 100 de milioane de euro, pentru că 
nu mă doare gura, şi se pare că în România promisiunile prind foarte repede, dar 
realizarea lor este mai dificilă. 

D-na cons. Tonenchi: D-le consilier ce propuneţi? 
Dl. cons. Ţucu: Concluzia noastră este că e bine ca să păstrăm vechile hotărâri 

pe care le-am dat şi să vedem dacă ADP-ul este în stare, are 10 ani termen prin hotărârile 
respective ca să construiască parcare, eu zic că are suficient timp la dispoziţie să 
construiască acolo, iar dacă dorim realmente parcări pentru oraş atunci să formulăm un 
proiect de hotărâre prin care să scoatem la licitaţie aceste locaţii, să redactăm un caiet de 
sarcini corect, care să ne asigure certitudinea că acele firme care vin la licitaţie sunt 
capabile să construiască parcări şi nouă consilierilor, pentru că altfel nu vom face decât să 
plimbăm nişte terenuri la o societate care se pare că a învăţat parazitismul de la Partidul 
Naţional Ţărănesc Creştin şi Democrat.  

Dl. Primar Ciuhandu: Domnule Ţucu vreau să vă spun următorul lucru: este a 
doua oară când tot invocaţi presa ca argument. Presupun că va trimis cetăţeanul 
timişorean şi nu neapărat presa . În al doilea rând, lăsaţi acest discurs găunos şi nu vă mai 
referiţi la Partidul Naţional Creştin şi Democrat pentru că putem discuta atunci în alţi 
termeni. Dvs ar trebui să vă limitaţi la ceea ce se pune la vot aici. Vorbiţi de 10 ani, de 
fapt dorinţa dvs personală şi orchestraţi aici o atmosferă, este ca în oraşul acesta să nu se 
facă nimic pentru că asta e directiva pe care o primiţi de la Partidul Social Democrat, 
dacă tot discutăm în termeni politici, eu aş fi preferat să discutăm în termeni 
administrativi şi în termeni de utilitate. Deci dvs vă rog să veniţi cu argumente întemeiate 
şi nu cu argumente politice. Deci eu cer consilierilor PNTCD, pentru că se pare că în ţara 
asta e o crimă să fii ţărănist, să îşi menţină punctul de vedere al executivului şi nu are 
decât dl. Ţucu să îşi asume răspunderea pentru afirmaţiile pe care le face şi pentru 
propunerile pe care le face. Este o ruţine, d-le Ţucu, că invocaţi PNŢCD-ul. Nu aveţi 
calitatea să vă legaţi de PNŢCD. Nu ştiu ce aţi făcut înainte de 1989 şi nici nu mă 
interesează, dar după comportamentul dvs sunt foarte edificat şi vă rog să nu mai amintiţi 
de PNŢCD. Nu aveţi calitatea morală să o faceţi. Este revoltător. 

D-na cons. Tonenchi: D-le consilier, bănuiesc că nu aţi vorbit în nume propriu, 
aţi vorbit în numele grupului de consilieri.În concluzie ce propuneţi? 

Dl. viceprimar Orza: Propunem pct. 8 de la Timişoara.  



D-na cons. Tonenchi: Se poate, dar cu ocazia altei şedinţe, poate organizăm 
una extraordinară. 

Iniţiez procedura de vot. Votăm proiectul aşa cum este.  
15 voturi pentru 
4 voturi împotrivă ( Băcanu, Grindeanu, Puşcaş, Ţucu) 
1 abţinere (Craşovan) 
 

Punctul 6 al ordinei de zi 
6. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită pe o perioadă de 49 ani 

a 2 suprafeţe de 25 mp. teren situat în Timişoara, către Agenţia de Protecţia 
Mediului Timiş, pentru amplasarea a 2 staţii de  monitorizare a calităţii aerului. 

 
Dl. cons. Ciuhandu: am de făcut aici o remarcă. Proiectul de hotărâre este pentru 2 

amplasamente, însă în urma discuţiilor care au avut loc cu factorii din executiv, defpat 
dânşii solicitau 5 amplasamente de la început, doar că existau anumite divergenţe în ceea 
ce priveşte amplasamentul. Am aici referatul şi bănuiesc că îl au şi colegii, s-au edificat 
situaţiile celor 5 amplasamente şi propun amendamentul de a introduce şi celelalte 3 
poziţii în acest proiect de hotărâre având în vedere că ele până la sfârşitul anului trebuie 
să iasă autorizaţia de construcţie şi să fie amplasate. E vorba de un teren în suprafaţă de 
25 mp din suprafaţa totală de 9958 înscrisă în CF nr. 2 Timişoara nr. top 282, a terenului 
în suprafaţă de 25 mp din totalul de 3843 înscfrisă în CF 53783 nr top 29148, teren în 
suprafaţă de 25 mp, nr. top 23224 şi suprafaţă de 25 mp din CF3761 nr. top 27026. Deci 
există şi CF-urile şi există şi planşele unde sunt amplasate. 

Dl. secretar Cojocari: D-le Consilier, cu tot respectul vă spun că CF-urile pe care 
acum le văd, nu are nimeni nimic împotriva Mediului, sunt lucrări care trebuie făcute, 
staţii care trebuie amplasate, dar uitaţi-vă pe CF-uri poate nu vorbim de aceleaşi CF-uri. 
Aici e statul român în administrarea şcolii sportive. Altul e statul român prin Ministerul 
Lucrărilor Publice şi Telecomunicaţiilor, ori noi nu putem hotărî ca şi Consiliu Local pe 
administrarea altor instituţii. 

Dl. Ciupa: Au apărut mai multe hotărâri de guvern şi începem cu cea din 2002 din 
care ştiţi bine că Primăria Timişoara a preluat foarte multe zone verzi şi multe alte valori 
imobiliare. Parcul Central este o ruşine că Primăria nu a reuşit să îl întabuleze, şi e în 
serviciul dvs, după 3 ani de zile decând aparţine Primăriei Timişoara şi el în CF- apare 
şcoala sportivă nr. 2 care nu mai există din 1977. De asemenea vreau să vă spun, dacă vă 
uitaţi pe Cf , Parcul Botanic, de care vom discuta astăzi, este a Primăriei Timişoara prin 3 
Hotărâri de Guvern, nici acum nu este întabulat. Regret că o spun asta dl. secretar, dar de 
3 ani şi jumătate am făcut numeroase adrese ca aceste parcuri, spaţii verzi, dobândite prin 
Hotărâri de Guvern, aparţin primăriei şi nu aţi fost în stare să le întabulaţi. Acum, după 
un an şi jumătate s-a întâmplat ca aceste locaţii cu care a venit agenţia de Mediu le-am 
clarificat şi acum nu suntem în stare ca să montăm acele staţii. Îmi pare rău că spun asta, 
dar asta e realitatea.  

Dl. Primar Ciuhandu: Eu zic să abandonăm tonurile astea pasionale, dar ceea ce 
spune dl. Ciupa, în esenţă este corect. În primul rând vreau să vă spun că la nivelul 
Ministerului Mediului s-au alocat nişte bani pentru Timişoara pentru amplasarea a 5 
staţii. Faptul că acum anumite întabulări nu s-au făcut…ar trebui să vedem de ce nu s-au 
făcut şi din ce motive. Dacă nu trece acest proiect de hotărâre evident că voi fi acuzat că 



fiind membru PNTCD sunt oiaia neagră a ţării, că ţărăniştii se opun instalării acestor 
aparaturi de monitorizare ş.a.m.d., pentru că am mai fost acuzat de dl. Bran, 
vicepreşedintele Agenţiei Naţionale de Mediu că politizez. Eu nu politizez nimic. Eu vă 
cer să votaţi acest proiect de hotărâre ca să putem monta nişte staţii de monitorizare de 
care să beneficieze toţi cetăţenii oraşului indifirent ce opinii politice au, pe de o parte şi 
pe de altă parte, cei în drept să îşi facă datoria. La nivel de executiv să facă întabularea 
Banca de Date Urbane, Direcţia de Patrimoniu, Serviciul Juridic ş.a.m.d. Deci eu vă rog 
să procedaţi la vot şi îmi asum răspunderea şi să nu ne mai prevalăm de argumente de 
genul acesta pentru că aşa blocăm banii şi tot noi ieşim prost.  

Dl. cons. Petrişor: Eu observ cu stupoare că la ultimele două şedinţe de Consiliu 
Local asistăm la discuţii nu tocmai amicale între diferiţi reprezentanţi ai Executivului. Vă 
aduceţi aminte la şedinţa trecută, când iniţiatorul proiectului de hotărâre spunea una şi 
Directorul Direcţiei edilitare spunea alta şi vedem astăzi un schimb, e adevărat nu tocmai 
normal de replici pentru că nu mi se pare normal ca noi în şedinţa de consiliu local să 
auzim schimburi de replici între un reprezentant al executivului şi secretar. Chestiunile 
astea să şi le rezolve dânşii în altă parte nu în şedinţa de consiliu local.  

D-na cons. Tonenchi: Asta oricum îl rugam eu pe dl. Ciupa. Problemele dvs le 
rezolvaţi înainte de a fi puse pe ordinea de zi a unei şedinţe ordinare. Având în vedere 
situaţia care s-a creat, discuţiile care sunt legat de cartea funciară, propun să votăm 
fiecare cum …. 

Dl. cons. Grindeanu: Aş dori să ascultăm şi varianta d-lui Secretar. 
Dl. Secretar Cojocari: Materialul acesta, toată lumea a fost de acord, după cum a 

spus şi dl Primar, pentru că trebuie puse alea 5 staţii, materialul acesta a venit acum cu 
jumătate de oră înainte de şedinţă. Eu ca Secretar la 14,30 să mă pronunţ asupra 
problemelor…Treaba este următoarea: acesta este parcul Central, e în regulă, e al nostru, 
ni-l asumăm, este Ministerul Comunicaţiilor, Lucrărilor Publice, din 24 şi din 40, s-ar 
putea să nu mai fie acum şi să fie al nostru, dar noi pe acte juridice nu putem discuta aşa. 
Şi mai este statul român prin expropriere. Eu spun aşa: puteţi să le votaţşi, dar eu ca 
Secretar trebuie să îmi iau marja de siguranţă sub rezerva că în verificarea pe care o voi 
face, în 2 -3 zile, dacă nu sunt revendicate… 

Dl. Cons. Ciuhandu: Reprezentanţii agenţiei de Mediu se plimbă în Primărie de 6 
luni de zile pentru aceste 5 staţii şi nu discutăm de ce coloratură politică e. Au fost de 
nenumărate ori atât la Direcţia de Urbanism, atât şa dl. Primar şi în alte birouri pentru a 
găsi acele locaţii. Mereu s-au schimbat locaţiile. Suntem cu câteva zile înainte de 1 
ianuarie când intrăm în Uniunea Europeană. Problema e că Timişoara e singurul oraş din 
România care nu a fost în stare într-un an de zile să găsească 5 locaţii amărâte pentru că 
ne plimbăm de la Ana la Caiafa. O dată nu e secretarul o dată nu e Primarul… 

Dl. Primar Ciuhandu: D-le consilier sunteţi tendenţios şi rău informat. Ca să fiu 
foarte clar şi explicit vreau să vă spun că am avut toată dorinţa şi am făcut tot ce am putut 
să realizez în termen util. Nu e vina mea că dacaă li se cere PUD-uri nu le fac. Nu e vina 
mea că vin cu amplasamente care nu se ghidează după situaţia juridică a terenului ci după 
anumite criterii, că trebuie să fie la 25 de metrii de intersecţie ş.a.m.d. Am avut toată 
bunăvoinţa, le-am cerut să fixeze amplasamentele, le-au fixat, le-am verificat şi nu au 
corespuns. Deci lăsaţi-l pe Primaru şi pe Secretaru şi nu mai aveţi dvs grija noastră. 
Problema era la Mediu să vinmă în timp util să urmărească problema şi nu să ne trezim 
cu 3 zile înainte de expirarea anului că nu s-au făcut PUD-urile.  



Dl. cons. Ciuhandu: Îmi pare foarte rău, dar atâta timp cât subalternii dvs. una 
spun în birou şi alta fac după ce închid uşa…îmi pare foarte rău. E aici reprezentantul de 
la Mediu. Daţi-i voie să îşi spună părerea.  

D-na cons. Tonenchi: Dar ce să ne mai spună doamna dacă situaţia pe extrasul CF 
nu e clarificată? 

Dl. Secretar Cojocari: D-le consilierşi întreb şi pe domnul Ciupa, de ce aţi venit la 
14,30 cu aceste 3 amplasamente când hotărârea era făcută pentru cele 2  verificate din 
toate punctele de vedere. 

Dl. Primar Ciuhandu: D-le secretar ştiţi de ce? Pentru că au fost presiunile de la 
mediu şi presiunea banului care trebuie cheltuit. Nu e vina mea că mediul 6 luni a împins-
o la „calendele greceşti” şi nu s-au preocupat cum trebuie. Asta e realitatea. M-am întâlnit 
cu d-na Hora Blaga de nu ştiu câte ori. Nu e vina mea că de fiecare dată vin cu alte 
pretenţii care nu corespund cu situaţia juridică a terenului. După aceea tot Primăria e 
vinovată. 

D-na cons. Tonenchi: Să votăm proiectul de hotărâre cu cele 2 poziţii… 
Dl. secretar Cojocari: Juridic există un amendament cu cele 3 amplasamente… 
D-na cons. Blaj: Există o precizare pe care dvs aţi spus-o voalat că dvs veţi verifica 

corectitudinea celor 3 amplasamente. Nu le votăm şi după aceea…. 
Dl. Secretar Cojocari: D-lor consilieri înţelegeţi o problemă . e pentru binele 

oraşului şi nu doreşte nimeni să blocheze aceste lucruri, dar dacă terenul acesta e 
revendicat eu numai pe lege nu verific oportunitatea…dacă e al Ministerului 
telecomunicaţiilor nu e atributul nostru. Eu mi-am luat rezerva asta. 

Dl. cons. Ciuhandu: Aveţi aici planşele unde sunt amplasate. Dacă trotuarul de pe 
Calea Aradului poate să fie revendicat atunci înseamnă că acolo se va face un gard. Dacă 
în faţa parcului Central e revendicat şi acolo se va face un gard că e proprietate privată şi 
dacă pe Calea Şagului pe scuar, în mijlocul şoselei e revendicat atunci înseamnă că 
şoseaua Calea Şagului se va închide.  

Dl. Secretar Cojocari: Aici nu aveţi dreptate. Revendicarea se face fie că îi dai în 
natură fie îi dau despăgubire.  

Dl. cons. Ciuhandu: Şi atunci care e problema dacă se amplasează acolo dacă 
oricum îl depăgubiţi? Amplasamentele sunt foarte clare. Cei de la Direcţia de Urbanism 
le-au găsit împreună cu cei de la mediu. 

Dl. cons. Petrişor: Eu nu înţeleg. Chestiile astea de ce nu ni s-au adus la 
cunoştinţă? Eu înţeleg amendamentul d-lui consilier Ciuhandu şi nu discut despre el cât 
de bun e sau nu, dar noi nu trebuia să ştim? Eu am fixul meu cu situaţia juridică a fiecărui 
teren sau spaţiu în parte. Nu discut de oportunitate acum pentru că sunt convins că toţi 
vrem să se facă acele staţii, dar era firesc să ştim şi noi dacă e legal sau nu. Sigur că nu 
sunt de acord aici cu dl Secretar care ne spune să votăm noi şi o să văd eu dacă e legal. 
Nu, eu vreau să ştiu dinainte dacă e legal şi după aceea votez. 

D-na cons. Tonenchi: Votăm amendamentul propus de dl. cons. Ciuhandu: 
Dl. Secretar Cojocari: Nu am avut cum să verific cu jumătate de oră înainte de 

şedinţă. Legal este ce am avizat eu. 
D-na cons. Tonenchi: Da, dar trebuie să supun la vot amendamentul propus de dl. 

coleg. Iniţiez procedura de vot: 
  11 voturi pentru 
  4 voturi împotrivă 



  4 abţineri 
Supun la vot tot proiectul Iniţiez procedura de vot: 
  12 voturi pentru 
  8 abţineri 
Dl. Primar Ciuhandu: Eu nu am înţeles. Nu au trecut cele 4, dar cele 2 propuse 

iniţial? 
Dl. secretar Cojocari: Cele două iniţiale treceau dacă se votau aşa, dar s-a băgat 

amendamentul cu astea trei şi au picat.  
 

 
Punctul 7 al ordinei de zi 

7. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită pe o perioadă de 45 de 
ani a suprafeţei de teren în suprafaţă de 5286 mp din Timişoara, Calea Aradului 
nr. 15 A către Centrul Creştin  Timişoara (Neoprotestant). 

 
D-na cons. Tonenchi: Acest proiect a fost retras de pe ordinea de zi 
 
           Punctul 8 al ordinei de zi 

8. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită a imobilului situat în 
Timişoara, Bd. M. Eminescu nr.11 către Direcţia de Evidenţă a Persoanelor.  

 
D-na cons. Tonenchi: Nu au existat probleme. Iniţiez procedura de vot: 
  19 voturi pentru 
 

Punctul 9 al ordinei de zi 
9. Proiect de hotărâre privind atribuirea în folosinţă gratuită pe o perioadă de 49 ani 

a unei suprafeţe de 2360 mp. teren, situat în Timişoara, strada Fagului nr. 11 , 
înscris în C.F. nr. 7 Timişoara, top nr.6983/1/1, către Centrul de Resurse şi 
Asistenţă Educaţională „Speranţa”.  

 
D-na cons. Tonenchi: Nu au existat probleme. Iniţiez procedura de vot: 
  18 voturi pentru 
 

Punctul 10 al ordinei de zi 
10. Proiect de hotărâre privind atribuirea  spaţiilor cu altă destinaţie decât acea de 

locuinţă din Timişoara, Str. Cronicarul Neculce nr.1.  
 
D-na cons. Tonenchi: Nu au existat probleme. Iniţiez procedura de vot: 
  19 voturi pentru 
 

Punctul 11 al ordinei de zi 
11. Proiect de hotărâre privind luarea în evidenţa mijloacelor fixe a imobilului din 

Timişoara, Aleea CFR nr. 2. 
 
D-na cons. Tonenchi: Nu au existat probleme. Iniţiez procedura de vot: 
  19 voturi pentru 



Punctul 12 al ordinei de zi 
12. Proiect de hotărâre  privind  stabilirea  cuantumului  penalităţilor la 0,5% pe zi în 

cazul întârzierilor în executarea contractelor de achiziţii publice de lucrări 
edilitare. 

 
D-na cons. Tonenchi: Comisia 1 şi 2 au avizat favorabil proiectul de hotărâre 

conform propunerii d-lui consilier Ţoancă. De asemenea comisia 2 a solicitat o informare 
cu privire la situaţiile în care s-au aplicat penalităţile pe zi de întârziere în executarea 
contractelor de lucrări de 0,1% pe zi. 

Comisia 3 a avizat favorabil cu următorul amendament: la art. 1 să se completeze cu 
„de lucrări edilitare din vina exclusivă a executantului”  

Comisiile 4 şi 5 au avizat favorabil.  
Dl. cons. Mistor: S-a pus problema că penalitatea a fost propusă numai într-o 

direcţie, numai către constructori şi vice versa nu. Şi atunci de aceea s-a cerut menţiunea 
expresă să se aplice penalitatea strict în cazul constructorului. 

Dl. cons. Ţucu: Introducerea unui astfel de amendament în proiectul de hotărâre ar 
deplasa la un moment dat toată acţiunea spre tergiversare pentru că de fiecare dată, pentru 
fiecare vină va fi invocată excluderea vinei constructorului. Pe când dacă rămâne 
proiectul de hotărâre aşa cum a fost propus de iniţiator atunci când constructorul nu are 
vină poate să ceară în instanţă şi să demonstreze. Altfel sigur se vor purta multe procese 
pe această temă. O astfel de prevedere, pe lângă faptul că este redundantă ar şi încurca. 

Dl. cons. Mistor: Nu trebuie să mă lămurească nimeni. Un contract este voinţa a 
două părţi şi atunci trebuie să se încheie între cele două părţi corespunzător. Eu sunt că 
0,1% nu a fost aplicat la nimeni. Deci o fi 0,1, o fi 0,5 problema este respectarea 
reciprocă a contractului.  

Dl. cons. Petrişor: Din punctul meu de vedere chestiunea este simplă. Dacă votăm 
acest amendament, acest proiect de hotărâre nu va avea aplicabilitate niciodată. Pentru că 
este imposibil să îi aplici sancţiunea, tu beneficiar să ai impresia că ştii sigur că există o 
culpă exclusivă. Pentru că poate să invoce o mică chestiune, se duce în instanţă şi 
niciodată nu va avea aplicabilitate un astfel de proiect de hotărâre. Prima variantă a 
proiectului este sigur aplicabilă şi nu dă naştere la punerea în imposibilitate a aplicării lui. 
Chestiunile pe care le-a spus dl. Mistor, eu le-am spus de când sunt în consiliul local. Că 
nu au fost contracte bine făcute, că ele trebuie să respecte voinţa părţilor. 

Dl. cons. Achimescu: Poate să ne spună cineva dacă s-a plicat vreodată această 
penalitate de 0,1 %? 

Dl. Secretar Cojocari: Eu vreau să vă spun că ei sunt protejaţi prin art. 23.1 din 
Ordinul 1014 din 2001 la penalităţi şi daune, care spune aşa: în cazul în care din vina sa 
exclusivă executantul nu reuşeşte să îşi îndeplinească obligaţiile asumate prin contract, 
achizitorul are dreptul de a deduce din preţul contractului, penalităţi, o sumă echivalentă 
cu o cotă procentuală din preţul contractului. Nu se precizează cota. În cazul în care 
achizitorul nu onorează facturile în termen de 28 de zile de la expirarea perioadei 
prevăzute la clauza respectivă acesta are obligaţia de a plăti ca penalităţi o sumă 
echivalentă cu cota procentuală din plata neefectuată.  

Noi venim în interesul nostru propriu. Noi dăm o hotărâre. Ei nu au decât conform 
ordinului acesta să atace în instanţă.  






























