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Subsemnata Nicoleta Meclejan, cu domiciliul in municipiul Timisoara,

inteleg sa fac urmatoarele observatii critice pe marginea Proiectului de Hotarare
din 08.04.2021 pentru completarea si modificarea Hotararii Consiliului Local nr. 371/2007
privind constatarea si sanctionarea contraventiilor pe teritoriul Municipiului Timigoara,
art. 21, 24 5i 32

cu referire la propunerea de modificare a art. 21 (1)in sensul cd: adapostirea
animalelor de companie pe un teren proprietate privata se face cu respectarea distantei de
minim 5 m a adapostului/punctului de legare/tarcului fatd de geamurile imobilelor
invecinate cat si geamurile apartamentelor din curtile de folosintd comuna, salubrizarea
si imprejmuirea corespunzatoare a terenului, astfel incat s& nu se permita accesul liber si
nesupravegheat pe domeniul public sau evadarea animalelor de companie (lit. d); respectiv
asociatiile de proprietari pot hotari, in baza acordului tuturor locatarilor, adapostirea pe
perioada determinat3 a cainilor sau pisicilor, in spatiile comune imobilelor fara ca acestea sa
aibe acces liber pe domeniul public §i cu respectarea obligatiilor privind identificarea,
deparazitarea, vaccinarea si sterilizarea, certificate in carnetul de sandtate al animalului (lit.
g) si este interzisd hranirea animalelor si a pasarilor pe domeniul public si privat al
Municipiului Timigoara (lit. o)

care, in ciuda formuldrii neclare, de naturd si inducd in eroare in privinta
animalelor ,,de companie” vizate de dispozitiile precitate, deducem din ansamblul
propunerii ¢ include si animalele fird stapan, precum pisicile, cainii strazii, care, in
conditiile respectarii acestor dispozitii urmeazd, implicit, a fi lipsite de hrana si abandonate,
condamnate la disparitie prin infometare, gonire, adica prin rele tratamente, in absenta
propunerii unor solutii rezonabile, in compensatie.

Consideram, de aceea, cd in aceasta formula, dispozitiile citate presupun incdlcarea
art. 6 (2) din Legea nr. 205/2004 privind protectia animalelor, in sensul caruia, prin cruzime
fatd de animale se intelege: abandonarea si/sau alungarea unui animal a cirui existenta
depinde de ingrijirea omului (lit f); provocarea de suferinte fizice si psihice prin orice
mijloace (lit. j), respectiv art. 7, conform ciruia ,,abandonul constd in ldsarea unui animal
aflat in proprietatea si ingrijirea omului, pe domeniul public, fard hrana, adapost si
tratament medical” i,

mai mult, cd acestea contravin principiului consacrat prin art. 13 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, conform céruia ,,Uniunea si statele membre fin
seama de toate cerintele bundstarii animalelor ca fiinte sensibile” (recunoscut si ca
principiului sensibilitatii), menit a sublinia tocmai interzicerea cruzimii asupra animalelor in
Uniunea European3 si importanta rolului ,,legii” privitoare la protectia animalelor de a oferi,
in primul rand, o directie, o educatie, nu mecanisme oarbe de pedepsire a celor care
pretuiesc natura si animalele,

ntr-adevir, pentru a participa ,,efectiv” la procesul elaborérii si punerii in opera a
legilor privind lumea naturald, ar trebui sd fim capabili sa o intelegem si sd prevedem
consecintele lucrurilor, in speta, ce anume urmeaz3 si se intample cu animalele fard stapan,
precum pisicile, care nu vor mai putea fi hranite, in absenta prezentarii unor solutii viabile



rezonabile?! Trebuia ca pandemia sa ne fi invatat ceva despre relatia armonioas3 pe care ar
trebui sa o avem cu animalele si natura.

Am aminti, in acest sens, in incheiere, de cugetarea de bun simt, a lui Mahatma
Gandhi, cum cd nivelul de civilizatie al unei tari se méasoard dupa felul in care fsi trateaz3
animalele. i



Sugestii

Consider ca cele doua proiecte supuse dezbaterii publice sunt salutare si bine
alcdtuite. Am totusi cateva sugestii privind continutul lor.

1) Sugestii privind Proiectul de Hotarare din 08.04.2021 pentru
adoptarea Regulamentului privind detinerea animalelor de companie
si accesul persoanelor insotite de animale de companie in Municipiul
Timisoara.

1.1 Sugerez regandirea articolului 2, paragraful (3) din Regulament
(Anexa 1) si a articolelor conexe din celelalte documente supuse
dezbaterii publice.

Argumente:

Conform reglementarilor in vigoare, carnetele de sdnatate din Romé&nia sunt
emise pentru caini si pisici, nu si pentru alte specii de animale de companie
(acest aspect va fi discutat si mai jos, la punctul 3).

Nevoile profilactice difera si ele in functie de specie - anumite animale nu
trebuie sa fie vaccinate, de exemplu.

Exista cdaini si pisici in cazul carora unele tratamente profilactice nu pot fi
efectuate din motive medicale (alergii grave la vaccinuri etc.).

1.2 Sugerez modificarea articolului 2, paragraful (8) din Regulament
(Anexa 1), prin largirea sferei de aplicare nu doar la cetateni, ci si la
structurile si contractantii autoritatilor publice din municipiu, indiferent de
locatia punctelor de lucru, si prin stabilirea consecintelor in cazul in care se
constata ca animalele sunt supuse unor rele tratamente.

Argument:

In oras exista un important deficit de incredere la acest capitol, care are
impact asupra gestionarii animalelor fara stapan.

Cred ca ar fi potrivit ca autoritatile publice sa ofere asigurari si garantii
publicului ca animalele din structuri publice (addposturi, de exemplu) si cele
preluate de pe teritoriul orasului de contractanti (firme care gestioneaza
animale fara stapan, de exemplu) sunt ferite de orice rele tratamente.

1.3 Sugerez modificarea articolul 4, aliniatul (1), punctul (b) din
Regulament (Anexa 1) si a articolelor conexe din documentele supuse
dezbaterii publice prin introducerea unor prevederi privind termenul pana
la care trebuie sterilizati cainii adulti aflati deja In proprietatea cetatenilor
orasului.

Argument:

Acest aspect nu pare sa fie cuprins in regulament.



1.4 Sugerez adaugarea in Afisul cu obligatiile legale ale detinatorilor
de animale de companie pentru cabinetele veterinare si pet-shop-uri o
listd de recomandari pentru persoanele care doresc sa devina stapanii unui
animal de companie. Aceste recomandari ar privi aspecte cu impact
semnificativ asupra bunastarii si sanatatii animalelor.

Exemple:

- se recomanda ca porcusorii de Guineea sa traiasca in perechi de acelasi sex;
- nu este recomandata oferirea de produse lactate destinate consumului uman
cainilor si pisicilor, care pot dezvolta mari probleme de sanatate din pricina
lor;

- informatii privind riscurile obezitatii si solutiile existente, de exemplu hrana
speciala pentru animale sterilizate.

2) Opinii privind Proiectul de hotarare pentru completarea si
modificarea Hotararii Consiliului Local nr.371/2007 privind
constatarea si sanctionarea contraventiilor pe teritoriul Municipiului
Timisoara - capitolul IV, articolul 21, aliniatul (1), punctul o).

2.1 Sugerez ca textul capitolului IV, articolul 21, aliniatul (1), punctul
0) sa fie modificat astfel incat sa permita hranirea pasarilor si a
animalelor in anumite situatii.

Argument:

Cred ca oferirea de hrana cainilor si pisicilor, dar si a altor vietuitoare care
necesita protectia noastra, ar trebui sa fie permisa pe spatiul public sau privat
al municipiului Timisoara cu conditia sa fie realizata in scopuri precum cele de
mai jos (lista nu se doreste a fi exhaustiva si include obligatii impuse de lege):
- salvarea vietii unui animal aflat in primejdie (de exemplu un pui orfan care
nu poate fi scos altfel dintr-o ascunzatoare, un animal blocat intr-un spatiu
ingust sau la inaltime, unul in casexie, unul ranit etc.)

- dresarea cainilor prin metode centrate pe recompensa;

- folosirea hranei in custile-capcana pentru a captura un animal, de exemplu in
scopul transportarii la veterinar;

- castigarea increderii unui animal in scopul adoptiei, a transportarii intr-un
adapost, a sterilizarii sau a acordarii de ingrijiri veterinare;

- hrdnirea animalelor de profesie (caini ghizi, de salvare, de cautare etc.)
aflate la serviciu;

- hranirea animalelor sterilizate care traiesc pe strada.

In legatura cu ultimul punct, as vrea sa le adresez rugdmintea initiatorilor
acestui proiect si decidentilor sa aiba In vedere, In cazul pisicilor si al cainilor,



o modalitate eficienta, etica si necostisitoare de a reduce populatiile de pe
strada - cea de a prinde, steriliza si returna in teritoriu animalele fara stipan,
urméand ca acestea sa fie hrédnite de autoritati sau de cetateni.

Celelalte practici, inclusiv eutanasierea sau interzicerea hranirii, duc pe
termen lung la stagnarea sau cresterea populatiilor (pot fi consultate
experientele din Statele Unite sau India, care au Infometat si ucis extrem de
multe de animale fara ca numarul celor fara stdpéan s& scada). Sterilizarea si
returnarea in teritoriu sunt modalitéti ieftine, simple si acceptabile din punct
de vedere etic de a controla o populatie de cini sau pisici fara stipan, iar in
cazul implementarii corecte rezultatele sunt foarte bune.

Aceasta practica scade si riscul ca un animal agresiv sd rAmana in comunitate
(sterilizarea si contactul pozitiv cu oamenii ducand la scaderea drastica a
agresivitatii) si vine la pachet cu profilaxia multor boli ale acestor animale.

In plus, cred ca aceastd metod& de control a animalelor fara stapan ar permite
un mai bun dialog intre municipalitate si cetdtenii care hrénesc aceste
animale, cele doua parti intalnindu-se la mijloc - la identificarea si asumarea
responsabilitatilor fiecaruia pentru aspecte ce tin de protectia animalelor si
bunul trai in comunitate.

2.2 Mentionez si faptul ca sustin interzicerea hranirii porumbeilor in
zonele din oras in care creeaza prebleme, dar sugerez separarea celor
doua aspecte. Acei porumbei nu sunt animale de companie, iar gestionarea
lor are caracteristici distincte si ar trebui tratatd printr-o reglementare
separata.

3) Opinii privind Proiectul de hotarare pentru completarea si
modificarea Hotararii Consiliului Local nr.371/2007 privind
constatarea si sanctionarea contraventiilor pe teritoriul Municipiului
Timisoara - capitolul IV, articolul 21, aliniatul (1), punctul 1).

Sugerez regandirea acestui punct.

Argumente:

1) Conform reglementarilor in vigoare, carnetele de sdn&tate din Romania
sunt emise pentru cdini si pisici, nu si alte animale de companie. Proprietarul
unui porcusor de Guineea ar fi deci amendat automat la fiecare deplasare
pana la veterinar, conform acestui proiect.

2) Din cate inteleg, politistii care decid dacd dau sau nu o amenda ar trebui
sa:

- verifice existenta unui carnet de sanatate
si/sau

- evalueze corectitudinea datelor din carnetul de sanatate, in raport cu
animalul de companie din fata lor.



in primul caz, carnetul poate fi vechi, al altui animal, fals si asa mai departe,
deci simpla existenta a unui carnet nu este o garantie ca amenda nu ar
trebui sa fie data.

In alt doilea caz, este indoielnic ca politistii vor putea evalua corect date
precum specia sau rasa animalului (existd multe rase de terieri...), intervalele
optime de timp dintre doud actiuni sanitar-veterinare raportate la nevoile
animalului, medicamentele folosite pentru respectivele actiuni, denumirile
interventiilor chirurgicale, ale bolilor de care sufera animalul si ale
tratamentelor pe care le primeste, identitatea persoanei care poate face
inscrisuri in carnete si asa mai departe.

Consider c4 singurii In masura sé evalueze aspectele de mai sus sunt medicii
veterinari si c& nu este corect sa le fie trasata aceastd sarcina unor persoane
care nu profeseaza in domeniu.

3) Reglementarea nu include:

- situatiile in care un politist este indreptatit sa stabileasca
existenta/corectitudinea unui carnet de sanatate (a se consulta lista acestor
situatii in cazul persoanelor in Legea 192/2019, articolul 32.2). Se pot produce
deci abuzuri.

- criterii pentru stabilirea cuantumului amenzilor de la aliniatul (4), punctul
d). Amenda propusé este de altfel extrem de mare, luand in considerare si
eliminarea amenzii pentru circulatia fara act de identitate a persoanelor.

- un termen pana la intrarea in vigoare, permitand oamenilor sa cunoasca
dispozitia si sé intre in legalitate, daca e cazul.

- 0 metodologie pentru informarea persoanelor din afara orasului care
calatoresc impreund cu un animal de companie - aceasta obligatie nu exista la
scara larga in tara si in strainatate, ca atare aceste persoane nu o vor putea
anticipa.

4) Aceasta propunere vine la pachet cu presupunerea implicita ca proprietarii
de animale sunt vinovati daca nu isi dovedesc nevinovatia, lucru nedrept care
poate avea un impact negativ inclusiv asupra calitatii vietii animalelor de
companie. In plus, nu adreseazé problemele de sanatate si identificare ale
animalelor care nu parasesc casele sau curtile proprietarilor.

V& multumesc pentru atentia acordata!



